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De nuestra mayor consideración: 


Por este intermedio nos dirigimos a ustodes para solicitarles una 
entrevista con la Comisión que usted preside por el siguiente 
motivo: PERJUICIO OCASIONADO A INDUSTRIAS INSTALADAS EN TERRITORIO 
NO ERANCO, POR INDUSTRIAS INSTALADAS EN ZONAS FRANCAS. 


Data a et o ri 
, 


las «personas que desean entrevistaree con el Sr, Ministro eon: 
el Dr. Daniel Raiínusso; Presidente, Lio. Francisoo Sapriza; Becreta- 
río y el Sr. Miguel González. o 


. 


AS 


Guedando a la espora de su respuesta favorable, les saludamos 
tiuy alentamente. 


SAGRIN S.A. . 


L US : Í 
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Ma. Isabel Baroa 
Secretaria de Gerencia 


SENOR PRESIDENTE.- Consulto a la Comisión si s2= uesea iomar alyuna 
determinación respecto a esta solicitud de audiencia. 

En realidad, nó estamos considerando el tema específico que 
aparentemente es motivo de este pedido, sino que nos encontramos 


* abocados al tratamiento del proyecto de ley de Zonas Fiancas de Nueva 


$ Palmira y Colonia. Pero es evidente que a provóúsito de este asunto, a 


SAGRIN S.A. se ¿1 ha suscitado la inquietud de hacer un plan:eo a la 


a Comisión sobre otro aspecto: la incidencia de las Zonas Francas sobre 


” 


Y el resto del territorio nacional. a 


Po 
a IAS rs 


De modo cue, repito, deseo consultar a la Comisión acerca de si 


“s 


hay ambiente para que en una futura sesión se pueda recibir a quicnes . 


e 


han solicitado esta entrevista. 


to 


SEÑOR GRENNO.- Creo que no es simpático no atender reclamos de alguien - s 
ante la Comisión; pero tampoco lo es que estemos permanentemente 
cosiplmas delegaciones, si es a ello se vuelve una costumbre. 

Pregunto, entonces, si no se podría nombrar una delegación de la 
7 “. . . Comisión para que los reciba, y no que lo haga el Cuerpo en pleno. Esta 

o es una técnica frecuentemente utilizada en otras Comisiones. Aclaro que 
Els no tengo ningún dieconanients en recibir a estas personas; pero, 


repito, si esta situación se tornara frecuente, creo que la Comisión se 


. vería desbordada y perderíamos bastante tiempo atendiendo a compañías 
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o personas que quisieran hacer conocer sus reclamos. 


. SEÑOR CASSINA.- Lesde ya adelanto que soy partidario de recibirlos. 
A Esta' no es una Comisión a la que lleguen muchas solicitudes y, en 


general, éstas se relacionan con asuntos a estudio. Por esta razón, 


* Creo que es mejor, ucceder al pedido. No se trata de que discrepe en lo 


funuamental con el pianteamienteo fozmnusado por el señol orusaudOl Ciocuno. 
Si bien es cierto que nay Comisiones que designan alyunos MisidiLoOS pára 
recibir este tipo de delegaciones, entiecido que en este caBO, Como se 
trata de una situación excepcicnal, sería bueno que touos los señores 
senadores integrantes de la comisión de hacienda del senado escuciiemos 
un planteamiento de esta naturaicza. 

ALONSO TELLECHEA.- Compartiría la postura del señor senador Grenno si 
tuviéramos muchos pedidos; si asi ocurriera, estaría dispuesto a 
nombrar una delegación de esta Comisión para recibir a quienes ¿os 
planteen, entre otras cosas, POrqus, como se ha dicho, en otras 
Comisiones este sistema funciona bien. Pero dado que en esta ocasión 


sólo tenemos pendiente este pedido, no tendría inconveniente en que la 


e A A 


Comisión proceda a recibir a esa delegación. di po 
4 SEÑOR GRENNO.- Creí entender --de pronto, erróneamente-- que la idea de; 
era no atenderla, y de ahf mi propuesta. No se trata, pues, de 
desestimar el pedido sino, ostenta, de atenderio, ; 


En consecuencia, me-.avengo a lo que .los señores senadores 

d "entiendan más conveniente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Por consiguiente, la Comisión recibirá a una : pa 

delegación de la empresa SAGRIN S.A. en la próxima sesión, a la hora 
10. 

EStá a consideración la Carpeta N?% 1384/93 A 

de Comercio EXTERIOR, que trata de un proyecto de ley aprobado por la 

Cámara de Representantes. . : : 


Como se recordará, originariamente el Senado aprobó un proyecto y, 


oportunamente, lo envió a lá Cámara de Representantes. Por su parte, 


NA 


de: 
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y AA A 
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posteriormente «sta aprobó una iniciativa sSunianmcids ente dlierence a 
la cel oenado. De ianera que «unora iuestra misión consistiría en 
recunendar al Pieno la posición a tuiar: rechazar ¿as modificaciones 
introuuciaas por ja Cámara de nepresentantes O aplivarias. ¿n esta 
instancia, no hay oportunidad de fozimular, digamos, proyectos 
intermedios; esa solament= sería una instancia que se pocría abrir en 


ocasión de la consideración por parte de la Asambiea General, que puede 


aprobar el texto que salió de una Cámara o de la otra, o uno diferente. . 


En definitiva, reitero, lo que corresponde es que nos pronunciemos 
sobre si nos avenimos a las modificaciones o al nuevo texto aprobado 
por “la Cámara de Representantes; o si recomemiamos al Senado su 
rechazo. » 

Existe otra posibilidad --que personaimente me satisfaría, porque 
entiendo que no hay necesidad de legislar en la materia-- que es la de, 
sencillamente, no pronunciarnos. Simplemente, con el no pronunciamiento 
del Senado, estaríamos inhibiendo que se legislara en este sentido. 

Quiere decir que, teóricamente, son tres “las posibilidades que 
podríamos a,” _ . 


SEÑOR ASTORI.- Creo que tenemos que tomar-una resolución sobre este 


proyecto,. puesto que ya hemos acumulado mucha información y lo hemos 


discutido, diría, a- fondo. 

Nuestro fundamento principal para impulsar un pronunciamiento del 
Senado es que, como inclusive llegaron a reconocerlo aquí el señor 
Presidente del sámoo de la República y hasta el Ministro de Economía y 
Finanzas --en su exposición final y aun en la última parte de ésta--, 


por acción del artículo 152 de la Rendición de Cuentas de 1992, esa 
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linsticucion del pnutiado quedó sin vease .: dl ¿ura actuar. 

entendes que, a ja jáiga, el ¿us va a veser que ir Can ano 
hacia una Auvjana Única. Lomo ya lo nellos Expuesto aquí, is parece que, 
aesde este putito de vista, hoy el Uruguay se encuentra en una ¿use de 
tiausición que, ¡por diversas aéciles --a las que ya celos hecho 
pad, no ¿dede acejerar. Pensamos que, precisamente, en esta 
Sn fase de transición el Banco de la “epública debe mantener sus funciones 


en lo.referente al contralor del comertio exterior. 


E 7 E 
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“oy esas funciones carecen de respaido leyal, por lo que podrían ser 
-“-y aclaro que no digo que esto vaya a ocurrir-- desmanteladas sin 


ningún tipo de contratiempos. Personaimente, preferiría que fuera la 


nte y 


ley la que hiciera eso el día que fuera necesario. Por lo tanto, 
¿ estimo importante que el Banco tenga ese respaldo legal. 
E . Por esas razones, creo que en esta fase de transición el 


proyecto en consideración atiende los objetivos mencionados y, por 


ya e 


» ello, lo votaremos afirmativamente. 


Todos debemos recordar que esto se inició. a raíz de una propuesta 
pd 


del Senado que ya había sido sancionada y que iba más allá del proyecto 


rt do y 


aprobado por la Cámara de Representantes. Más tarde, esta última 
; modificó la iniciativa del Senado, la que vuelve a esta 
Cámara con: las modificaciones que de + le, realizaron. En todo caso, 
proponemos “aceptas los cambios introducidos en la. Cámara de 


Representantes porque, a nuestro juicio, se logra solucionar el tema 


dei vacío legal para el Banco de la República. Cuando en un futuro 


AS 
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" estemos en condiciones de tener un régimen único de contraior, sin 
duda apoyaremos una ley que así lo disponga. Sin embargo, nos parece 


que en este momento es mucho más saludable que el Banco de la 


ES A 


República tenga ese fundamento, ya que está actuando en el Comercio 
3% Exterior y también está aportando a ese contralor toda una experiencia 
y Es EraR que es indiscutible, aún para el Poder Ejecutivo. 
sn y Estas son las razones por las cuales votaremos afirmativamente 
el proyecto. j . oo | s 


SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: hace algunos meses, en una sesión en 


la que examinamos en general este tema, quien habla expresó su opinión 
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favorable al proyecto sáancivuado por ia Camara de epresentautes, 
aunque  úiduidicdstÓó iumbién que preíelía el vexto ápivvedo en el cesado 
p2Y 921 nas ciaro y preciso. Sin embargo, esta es ¡a solución que pudo 
ajcaiizarse mayoritalnamente en la camara de nepresentanies Y, en 
definitiva, permite mantener, mientras el país lo necesite, la 
actuación Jel banco de la República en las operaciones de Comercio 
Exterior. del país. 

Personalmente, en los últimos días he conversado con los ex 
corredores de cambio, que ahora pasaron a ser despachantes. de aduana. 
Elios tienen un conocimiento muy directo de las funciones cumplidas por 
el Banco de la República y de las que ahora se están llevando a cabo 
coordinando los servicios de la Aduana y del mencionado Banco, 
aparentemente con la voluntad de desplazamiento físico de los 
funcionarios de la institución hala la Aduana, a los efectos de 
cumplir un solo trámite. Concretamente, estas personas me manifestaron 
la necesidad de mantener las funciones del Banco de la República tal 
como se han venido cumpliendo. e A 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
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(Se reanuda la toma de la versión taguigráfica) 
S5eÉnNQR ALONSO TELLECHEA.- ¿n principio, señor Piesiuiente, teniamos juea 
de no promunciarnos sobre este proyecto de ley, sin emoargo, ueseanos 
hacer una serie de reflexiones. 

Creo que en el ánimo de todos los integrantes de la Comisión o, 
por lo menos, con mayor o menor grado de adhesión, se ha expresado la 
voluntad de que en algún momento en el Uruguay se llegue a una Aduana 
única, teniendo. en cuenta ne quien tendría como cometido principal la 
UPRPISA de las importaciones sería la Dirección Nacional de 
Aduanas, Organismo que no está todavía preparado como para hacerla por 


e 


sí solo. .Al mismo tiempo, se entiende que el hecho de que el Banco de 


la República pueda seguir actuando en esta área debe ser considerado ' 


como algo transitorio hasta tanto la Dirección Nacional de Aduanas esté 


preparada para hacerlo. Además, esto es lo que indica la lógica, lo que 


sucede en la inmensa mayoría de los países del mundo y sobre lo que el 
Poder Ejecutivo ha trabajado con mucha constancia en el intento de 
concretar. ; a Dl 

| En esto debe reconocerse la presencia de muchos enemigos a las 
modificaciones del status que se mantinene en el país desde hace 
aécadas y que, al mismo tiempo, cuesta mucho hacer tomar conciencia de 
esto a los beneficiarios de estos cambios. 

_En definitiva, parecería que se acepta en forma generalizada la 


idea de que algún día el Uruguay tiene que liegar a tener una Aduana 


“única. 


En ese sentido, estamos en condiciones de poder presentar un 


proyecto de ley alternativo, que nos fuera sugerido por integrantes de 


a 


e a AS 
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nuestro sector, a los efectos de proceder a la aerogación Jel artículo 
152 de ia Ley N* 16.320 y de los artículos 22 y 9% de la Ley N* 10.000. 


A.su vez, se establecería la transitoriedad de la intervención del 


AS 


Banco de la República en los trámites de importación. Pensamos que con 
una iniciativa de este tipo se recoge el espíritu que reina en los 
diferentes sectores representados en el Parlamento ya que, por un lado, S 


a través de la derogación de las disposiciones mencionadas, se 


de IA 


ordenaría el marco legal que en este momento está siendo incompleto en 5 
lo que tiene que ver con las gestiones de los trámites de importación. 


Por otra parte, se establecería un régimen transitorio que, de ! 


rd o AO 


todas formas, es lo que actualmente está vigente. 

A los efectos de que este material pueda ser fotocopiado y 
posteriormente repartido, propondría a la Comisión que nos tomáramos 
tiempo hasta la semana próxima, que consideráramos el tema en conjunto -* 
y si nos parece que se trata de una solución aceptable, estaríamos Fi | 
allanando el camino y, ad mismo tiempo, evitando algunas fricciones que 


podrían surgir entre los Poderes, teniendo en cuenta la posición 
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frontal que tiene el Poder Ejecutivo para seguir avanzando en este 

s tema. o 

En otras palabras, esta propuesta que estoy presentando para que 

sea considerada por la Comisión, cuenta con el aval del Poder . 
Ejecutivo. | úl 


SEÑOR ZUMARAN.- En este momento acabamos de hojear este proyecto de ley ú 


Y, en principio, nos parece que es atendible la sugerencia del señor 


senador Alonso Tellechea, a pesar de que demoraríamos una semana más la 


consideración de una iniciativa que ha tenido ya un largo trámite 


parlamentario. 


Ls] 
ES 3 
Pensamos que si es posible lograr una soiución de consenso yue 
evite lo que muy elegantemente. na insinuado el señor senador Alonso 
$ feliechea en cuanto a la posibilidad de vetos sobre esta nateria... 
E SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- Acepto que mi expresión no fue aemasiado 
a Ñ A 
E feliz, pero mi intención no fue insinuar esa posibiliuad. 
3 : : 
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SEÑOR ZUMARAM.— A mi juicio, siempre es bueno que se llegue a 
entendimientos en temas importantes para el país y sensibles a los 


cambios en la isqisisción, donde permanentemente se están procesando 


e a e 


las operaciones de ia, Creo que sería bueno que el Parlamento 


y el Poder Ejecutivo buscaran una solución definitiva para un sistema. . 


a rra A a Aint 


comercial que no puede estar modificando continuamente las reglas de 


juego en la «materia que estamos considerando. De manera que la . 


propuesta presentada me resulta satisfactoria. , => : 
a Por otra parte, deseo hacer dos puntualizaciones sobre el tema que 


estamos analizando. 


- . «Personalmente, pienso que este asunto se planteó --tal como lo 


O A A a 


señalaba el señor senador Cassina-- « Cuando el Poder. Ejecutivo 
estableció, por vía reglamentaria, la verificación soteitina en: ok 
procedimientos aduaneros. A esta dl, da agregar el rumor existente en 
cuanto a que dicha función sería encomendada. a empresas privadas del 
> tipo de las consultoras, aunque finalmente esta idea se dejó de lado. 


Presumo que quien había descartado ia privatización de esa tarea fue el 


A A A A O A 


Director Nacional de eri ls por aquel entonces se había hecho - 10 

oi de 8us funciones. Ñ 
Quienes nos hicieron conocer --al menos quien habla recibió esa y 

inquietud, y e” referirme al asunto a título exclusivamente 


"personal-- la A tanto por el tema de 


a de 


selectiva como por la privatización del servicio, Eu el gremib de los 
funcionarios aduaneros. Esto dio motivo a la sanciónxqel artículo 152 


de la Ley de Rendición de Cuentas que, evidentemente, en su texto se 


1 


extralimita a lo que se quería corregir. Digo esto, porque mediante esa 


ERA 
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ss 


ES 


norma se trataría de asegurar que la Dirección peacional de ñ¡uuaias ¿va 
. a continuar interviniendo en el procedimiento de verificación --por lo 


tanto, el mismo no iba a ser sejectivor”- Y, mucho menos, que la 


A 
a 


Dirección Nacional de Aduanas fuera desplazada por empresas priváuas 
i internacionales que tendrían a su cargo. dicho procedimiento. Sin 
a embargo, el texto de referencia, en lugar de remitirse exclusivamente 


al tema de la verificación, agrega el de la valoración, que es la 


E 


. actividad típica y característica del Banco de la República Oriental 


Y 


del Uruguay. Seguramente, en virtud de la rapidez con que se sancionan 


estas normas en las Rendiciones de Cuentas, esta circunstancia de dejar ' 


er 


ada 


sin base. lejal la actuación del Banco de la kepública Oriental del - 
Uruguay en el procedimiento de inpossación. pasó inadvertido tanto para : o 
guien habla como para otros señores senadores. ; A 

Si mal no Renardo, creo que en: la Comisión no se ha hecho un 
relato detallado. de cómo se ha desarrollado el tema. Quizás en alguna 


oportunidad me. he expresado en una forma más sintética, lo que 
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seguramente ha dado mérito al señor Ministro a manifestar varias veces 


Ge 
. 


: en el seno de la Comisión que quien nabia había reconocido presionts 


ES 


gremiales en estas actuaciones. ¿sto consta en la versión taquigyráfica 0 


a 


correspondiente A 
.- En realidad, si utilicé esa expresión --no lo recuerdo--, está mal 
empleada. Pienso qué todos los gremios tienen derecho a dirigirse a los 

. | senadores para plantearles su preocupación por algún tema vinculado a y ¡ 
la tarea que tienen a su cargo diariamente, que fue precisamente lo que 
= hicieron los funcionarios. adiaparaa pero no ejercieron presión de 

ningún tipo. Asimismo, tengo presente que ellos asistieron a este E 


ámbito y relataron esa circunstancia en más de una oportunidad. 


A 
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Posteriormente, la Comisión confrontó sa versión del giemio con la 
de los jerarcas de la Dirección Nacional de Aduanas y la del Ministerio 
respectivo. 

Por lo tanto, estimo que fue un procedimiento muy transparente, 
por lo que me siento en la OPALGAniOn de dejarlo debidamente aclarado, 
dado que ese hecho refiere a.la última intervención del señor Ministro 
en este ámbito. aunque quien habla, lamentablemente, no estuvo presente. 
De todos modos, en otra instancia me hizo. ver que yo reconocía la 


presión de los gremios como causa de esta legislación. : 


Concretamente, esta es mi visión de cómo. ocurrieron las cosas. 


SEÑOR CASS IMA. — Antes que nada, devemos jnúicar que los recuerdos son 


2 e 


bastante frescos. Tan así es lo que señala el señor ra PUAEea, 
que al sancionar el. artículo 152 pe la Ley N2 16. 320, quienes lo 
propugnames y lo votamos en esas, ANS EAniAR --en las que, generalmente, 
se trabaja de forma apresurada--, no tuvimos' la. intención de eliminar 
la intervención del Banco de la República Oriental del Uruguay. Es más: 
en varias oportunidades, durante el tratamiento de dicha kendición de 


Cuentas en el seno de la Comisión de Presupuesto integrada con la de 


5 


Hacienda, se desestimó la propuesta de aerogar jos artículos 2% y 9% de 


la Ley No 10.000, que constituyen la base jurídica de la actuación del 


Banco de la República Oriental del ais dd 


SEÑOR ZUMARAN . - Aclarado este AOS aeseo agregar dos puntos más 


sobre el e da fondo. 

Personalmente, estoy de acuerdo con el principio de que no tendría 
que haber una doble Aduana, 1 debería ser única. Asimismo, soy 
partidario de que los trámites se simplifiquen, por lo que no se me 


ocurriría incluir el referido a la importación. No creo que en nuestro 


o E 
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país estos se halian enienteciaos -“-por el .onturario, 3e an ágilizado- 
- y no son especialmente arduos. Cabe recoiuar que en este ambito; 
personas que conocen el rema, porque lo viven diarvamente, ante mi 
requerimiento dijeron que, actualmente, un trámite de importación dura 
promediajmente cuatro dias. En reñlidad, pienso que no es un plazo 


excesivo como para paralizar actividades económicas y que causen 


perjuicios incontables. Naturalmente, estoy. dé acuerdo con que dicho. 


trámite, en lugar de cuatro insuma tres días, pero no creo que se trate 
de un elemento que esté distorsionando y encareciendo ¡as actividades 
productivas; inclusive, en virtud del auge que han tenido lás Zonas 


Francas, las importaciones se nan visto sumamente beneficiadas. Es una 


práctica frecuente que el importador introduzca la mercadería en las 


Zonas Francas y de allí la retire en pequeñas partidas, provocando con 


ello algunas .distorsiones en los trámites de importación al 
ingresarlas al país en forma fraccionada. Digo esto, porque se estarían 
dando indudables ventajas de carácter financiero, pues se disminuiría 
el peso de los recargos. y de la tributación. No es lo mismo pagar 
impuestos por concepto de importación y el IVA correspondiente por una 
carga entera, en lugar de despachar ia mercadería en pequeños lotes, 


una vez ubicada en la Zona Franca. 


Pienso que, últimamente, se han adoptado una serie de medidas que 


han facilitado enormemente las importaciones. 


id 
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Prueva de ello es el récord histórico que se está cuido en cuanto al 
valor y al volumen de las importaciones. Por lo tanto, no poguemos decir 
que se trata de un sector de la economía que está trabado como 
consecuencia de determinadas dificultades. 

os Asimismo, hay otros valores en ¿juego =-tal como señaló 21 señor 
Ye senador Cassina--, como la correcta aplicación de las disposiciones 
tributarias. e la renta fiscal que se deriva de estos trámites, ya que 
los tributos yue se recaudan por concepto de comercio exterior han 
descendido notoriamente en este último período. Por lo tanto, 'por las 
consideraciones que he reajilzado, expreso que me inclino a favor de 
mantener, aunque sea transitoriamente, la doble aduana. En d o 


AS 


consecuencia, estoy ARS a acompañar con mi voto el proyecto 
venido de la Cámara de Representantes, así como a estudiar una posible 
solución, como la que nos. ha propuesto el señor senador Alonso 
Tellechea, que permita unificar criterios con él . mayor respaldo” _ 
político posible. E a 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que el buscar una solución de consenso es lo.” 
más deseable. .Ello, en el caso que nos ocupa, está abonado por una 
serie de aspectos “importantes, tal como se señaló anteriormente. Por 
ejemplo, todos estamos de acuerdo en que debería haber una aduana 
única; en que la misma debería ser la Dirección Nacional de Aduanas; en 
que, actualmente, dicho organismo no está en candiciones de desempeñar 


cabalmente esas funciones; en que el Banco de la República ha cumplido 


una tarea sumamente importante en lo relativo a este tema, por lo que 


7 : E 
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sería imposible dejarlo de lado en la presente circunstancia, incluso 


o. 
3 
Y 


ahora en que la aduana está en una. etapa de capacitación. Asimismo, 


1 4 


te 


todos estamos contestes en que es conveniente que saya un Sistema Je 
transición, que actualmente se traduce en la coorainación entre ia 
Aduana, el Banco de la República y el Ministerio de £uconomia y 
: : Finanzas. 
4 vemos que nay una serie de elementos .mportantes que deverian 


cristalizarse en una soiución que. los recogiera. A mi juicio, el tema 


mu 


está centrado en este régimen de. transición, o 5ea, cómo liegamos. al. 


PA 


Lo. destino final del proceso desde la presente situación. 
Por las razones expresadas por el. Poder Ejecutivo, así como por 


. Qtros organismos que nos han asesorado, el Banco de la República va a 


a e 


continuar trabajando en esta materia dado que, en ¿os hechos, es 
imposible prescindir de su intervención. A mi juicio, el problema surge RE O 
desde el punto de vista legal, o sea, de la participación del Banco de 
la República --la que se está dando en los hechos y que nadie discute 
debe continuar en la etapa de transición-- ya que en virtud del 
artículo 152, dicha participación habría perdido sustento gil Así, 


tendríamos que ver cómo brindar un respaldo legal a dicha institución 


durante toda esta etapa. s 
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En este orden de cosas, no discrepo con la juea propuesta por el e 
señor senador Alonso Tellechea en cuanto a darle un sustento legal a 
dicha transición. Sin embargo, también quiero señalar que en el 
distribuido 2591, donde constan los antecedentes de este proyecto de 
ley, en la página 24, figura el texto del artículo 5% del Decreto - ley 
N2 14.988 que dice que el Poder Ejecutivo -reglamentará todos los 
aspectos referentes a los procedimientos que deberán cumplirse para la 


realización de las importaciones y exportaciones y fijará la 


competencia de _los Organismos públicos que intervengan en su 
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tramitación. Esta es una normativa vigente. 
En consecuencia, si el Poder Ejecutivo da cierta participación al 
Banco de la República, la misma estaría respaidada por esta 
disposición. Evidentemente, esta disposición que he leido puede ser 
objetada con respecto a su constitucionalidad, pero en tanto la norma que 
figura en el ASE ordenamiento jurídico, puede y deve ser aplicada. 
Por lo tanto, hasta que no sea derogada o declarada inconstitucional, 
da sustento a la intervención actual del Banco de la República. o 
Reitero que no ne opongo 'a la búsqueda de una solución como la 
planteada por el señor senador Alaneo Tellechea. h 
Pienso que el problema de la transición radica en el hecho de que 
_la misma se consolide de tal, manera que, en “el futuro, deje de ser | O 


transitoria y' sigamos: teniendo un sistema de doble aduana. Por otro 


» 


e a 


lado, pienso que puede haber otra posición que diga que si no existe 
una DER la suficiente fuerza' y eficacia, en el día de mañana el 
Poder Ejecutivo, inopinadamente, podría dejar de lado la participación 
A - del Banco de la República, aun cuando elio ¿uso inconveniente: 

Sin embargo, pienso que, en los hechos, es tan A TA | 
necesidad de dicha participación que, en la presente circunstancia y | 
por un futuro prolongado. sadis puede pehsar en dejarla de Lado ; | 

- Además, desde el punto de vista jurídico, y a la luz del artículo 5% 
del prarará=io? Aincionado anteriprmente, habría una disposición que 
estaría dando respaldo legal a la actual organización de Lai Ñ A 
operaciones de comercio exterior. Por supuesto, no me cierro a que 
pueda haber otro texto que mejore el presente. 
Por último, señalo que esa formulación del artículo 5% que deja 


esto librado en manos del Poder Ejecutivo, es razonable, ya que la 


Po 
e 
Carr 


: oiganización de la auministración es auljyo tipico de ja ¿unción del 
: mismo tipo. Es razunable que la Adminiotración Osyanice .as tareas 
según su estimación de las circunstancias. así. la sunción jreyrsiativa 
es la de cicear nomas de carácter mucho más «umplic que den sustento a 
las actividades, pero «dando cierta flexibilivad para qyue el Pouer 
£;ecutivo pueda realizar las tareas que le son confiauas por la 
Constitución y las leyes, oryanizandolas de acuerdo con sus 
consideraciones de orden técnico. 

Por las razones anteriormente a no voy a AGLAPañáz el - 


proyecto venido de la Cámara de Representantes, 
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Reitero que la cubetura jurídica está dada por el artículo 5% del 
Decreto Ley N% 14.988 o que me avendría sin violencia a una fórmula 
comd la planteada por el señor senador Alonso Tellechea, tal vez un 
poco más acotada, limitaudola a ¿os párralos segundo, tercero y cuarto, 
prescindiendo «del primero que creo es de carácter general y supongo que 
no es de discusión en este momento. Además, excluiría el párrafo quinto 
que presiento es polémico en algunos aspectos.-. Por ejemplo, entiendo 
que low artículos 2% y 92 de la Ley N? 10.000 ya están derogados y 
sería innecesario hacerio eN en fin, sería una aciaración, y él 
artículo 152, al COMEAAELO de lo que pensaba el señor senador .Zumarán, 


no se extralimita porque al fijarlo la Ley N% 16.320 y decir que la. 


estabijece algo.normal en las aduanas de todo el mundo. 
SEÑOR ZUMARAN.- No digo que el. texto se extralimite en un sentido 
absotuto. .Creo que está bien radicar la valoración y la verificación en 
la Aduana. Lo que mani festé es que se extralimitó lo que fue la 
Intención de quienes lo propusimos y lo votamos. Lo único que queríamos 
era cesolvak el tema de la verificación y no entrometernos con quien 
realiza la valoración de la mercadería. 
SEÑOR GRENNO.- Vamos a acompañar el planteamiento del señor senador 
Alonso Tellechua y las últimas observaciones formuladas por el señor 
senador Blancc peto, fundamentalmente, porque entendemos que esto no 
reabre el debate sino que.lo simplifica. 

Aquí está implícito un punto que no está expuesto con demasiada 


claridad. Subyacente á todo esto, no sólo está el profesionalismo de la 


> 


valoración y la verificación son competencias de la ¿¡duana, se- 


e 
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Aduana, sino la credibiiidad en ella. £l necuo e: el que no nos ponemos 
de acuerdo -—-aunque ««sté expandido por toda la normativa-- es quién 
fija el punto de «úedibilidad; si: lo hace el  Po- 
der Ejecutivo o la .luy. Todos estamos de acuerdo 
en que la Aduana mo: está en las condiciones óptimas para asumir la 
función que debería haler tenido siempre. No me gusta decir que tenemos 
dos Aduanas porque he» es así; la' Aduana está dividida en das, lo que es 
mucho peor. Existe lia necesidad de que nosotros tengamos una única 
Aduana porque Gata pe. a desdolla y no es preciso repetir el tema para 
que sea entendido. ksa Aduana tiene que tener dos condicionantes: 
profesionalismo y cr«vlibilidad. Por muchas razones, la credibilidad de 
la Aduana, Soma a “«le tantas otras organizaciones del Estado, ge 


encuentra jaqueada-*: cuestionada. Sinceramente creo que para que se 
Jean a : 
» . x 


recupere, no necesii.: solamente profesionalismo sino también un grado 


de confianza en ella, porque nadie cambia si no tiene confianza en que ' 


lo acompañen. Mo se ¡unde estar permanentemente pensando que tienen que 


tener custodios para. que esa confiabilidad exista, que hay que ponerle 


rectores porque tenemos diferenciado un país en donde de un lado están 


todos los mejores y «¿del otro los peores. Creo que hay que hacer el. 


esfuerzo para que los funcionariados y la Dirección de la Aduana 
entiendan que lo qu: estamos tratando de lograr es que se potencien y 
no buscarles custodio: permanentes. No se quieren éstos porque nadie ha 


dicho que el Banco «ln la República vaya a instalarse a la Aduana en 


forma eterna. Pero !.mbién es verdad que poneimos custodios sin saber lo 


que está pasando. con los custodiados; no Je ponemos término a esa 


participación doble, donde unos aparecen como hacedores de lo correcto 


y otros de lo dudoso. 


No es una buena solución legislativa empezar por dividir en esas 
condiciones; además, luncionarios de la Aduana ham explicitado 
claramente que muchos tienen la cualidad del profesionalismo. Asimismo, 
hay hechos notables en la vida de la Aduana de este país --se habrá 
COMPOEESAA dertro del margen que cada uno quiera verle-- que demuestran 
Dos que se han tenido elementos tolerantes y no dejó de existir su función. hi 


Es necesario que él Banco de la República: y la Aduana funcionen juntos 


ar ge 


durante un período para que esta última tenga la seguridad de esa 
confianza. Aparentemente, el Ministerio de Economía y Finanzas, en esta 


.. Legislatura,.ha tomado el toro por las guampas "=pergonen la expresión 
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tan A castiza-- porque el señor Ministro, e Director Nacional de 


e) 


Aduanas y los funcionarios aduaneros han. hablado con mucha. convicción 


al 00 
. 


de los cambios en la Aduána. Creo que el Parlamento tiene que agotar 


" las posibilidades de que sus resoluciones estén encuadradas dentro de 


e tr 


esas líneas a los efectos de que las partes se sientan todas en una 
E SFUAC ion de participación en el futuro. l 

! Por lo tanto, creo que vale la. pena replantear el tema; no abrir 
el debate, pero AS de buscar una simplificación, dar confianza a 
los sectores que se SNCUAAETAN HAS cuestionados y tratar luego, por las 


vías que correspondan -=-por medio del Poder Ejecutivo o normas legales--, 


o de establecer los parámetros en los que esa confiabilidad se 
F desarrolle. | 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA.- En la última sesión de esta Comisión, había. ? 
anunciado que iba a tener problemas con el horario y que me debía 
$ retirar alrededor de la hora 11 y 30. : | 


-SEÑOR ASTORI.- Comparto el criterio general que expuso el señor 


Presidente cuando señaló que es competencia del Poder Ejecutivo --debe 


A a 


ed 


ser así-- el planteo le SEtviGtuias Ciqanizat119S y auuñiinastiativas 
3% referidas a la lunción de gobierno; eso es CViivite. Loto lo uelenuería 
para este Poder Ejecutivo y lo reclamaria para cuaiquier otro en el 
A] futuro. También es cierto que estamos ante un tema pastante dezicado, 
a y aquí retomo las palabras Uy% Hana? senador Giemo en el seatido de 


: : quién define cuando llega el momento de la credibilidad. Me gustaría 


cita > 


defender .esa posiblidad en este caso para la ley. Entonces, no creo que 


ML 


¿ sea una buena solución aplicar el artículo 5% del Decreto Ley aludido. 


porque justamente el espíritu de esa norma es quitar el tema de la : | 


A 


competencia legal; facultar al Poder Ejecutivo para que lo haga. En 
otros temas, me parece períecto que así sea, pero éste es muy delicado. 

El Uruguay, al pasar aún comercio exterior exclusivamente * i 0) 
controlado por Ja. .Direceión Nacional, de Aduanas, va a romper una 
situación histórica de muchas décadas. No digo que no haya que nacerlo; 


es más, tiene «ue hacerlo. En última instancia, ese es el objetivo. 


a ES NAS ER 
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Digo que se va a romper una situación histórica de muchas décadas, en 
> el afán de llamar la atención sobre todo lo que tiene que ver con la 
: tradición histórica y especialización de la intervención del Banco de 
la República. En ásta caso, no es fácil ese cambio verdaderamente 


estructural. Por eso creo en la gradualidad con competencia legal. Por 


lo tanto, no me parece una . buena solución la que. se establece ep sl 


: > 
artículo 5%. De todos modos, no me opongo a realizar consultas end + 


A A 


próximas semanas a fín de analizar este proyecto de ley que acaba de 


> 


4 - ¡presentar el señor senador Alonso Tellechea. : 


E E En realidad, este proyecto de ley tiene para mí: una sorpresa que 


no esperaba, es decir, que en el artículo 52, junto con la derogación . 
dél artículo 152, se hace lo mismo con los artículos 2 y 9 de la Ley 
NQ 103000. Pienso que éste. es. otro tema polémico, porque tengo la h 


impresión de que no están derogados. Reconozco que es un asunto | 
] y Ñ : : l 

discutible. : , á A 

| 

| 


A mí juicio, el problema radica en que la derogación, del artículo 
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152 deja en vigencia, precisamente, el 22 y 92 de la Ley N? 10.000, 
suponiendo que el artículo 5% dijera únicamente que se deroga el q : 
artículo 152 de la Ley N9 16.320. Sin embarga, la propuesta del señor . 
: senador “Alonso Teliechea asada todo, con lo cual inferimos que el 
marco. legal que esta alternativa ofrece a la intervención del Banco 
7 República es, xclusivamente, la que contiene este proyecto. En su 
artículo 3% ge expresa que el TN de la República colaborará 
--corregido por "intervendrá”-- en la tramitación de las importaciones, 


correspondiendo al Poder Ejecutivo la coordinación de. las 


intervenciones. En principio, me parece que esta iniciativa carece de 


- 
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los adjetivos calificativos acordes con nuestras aspiraciones: 

Cuando concurrió el señor Barbieri --junto con el señor Presidente 
del Banco de la EAPUDA ia a esta Comisión, señaló que si derogábamos 
el artículo 152, el marco legal para la intervención del Banco era la 
Ley N%. 10.000. Creo que eso consta en la versión taquigráfica 
orresponalena. Me pareció que ambos, tanto el señor Presidente del 


Banco como el señor Barbieri, aceptaban una situación de ese tipo, es 


decir, que fuera la mencionada ley la base.l=gal para la intervención 
E . 2 


de dicha Institución. 


ae 


-Si ello fuera así, en principio --reitero que sin uegarme a hacer 
cun compás de espera de unas semanas para efectuar consultas--, este 


proyecto de ley, -a nuestro juicio, no podría tener andamiento. Digo 


esto porque al derogar - las tres normas --es decir los sertoulos 2 y 3 


de la Ley N% 10. 000 Y 152 de la Rendición de Cuentas--, se sigue 


manteniendo -lá ausencia del marco legal, en la AQañdn que considero 


insuficiente el que se ha propuesto. 


SEÑOR BLANCO.- Coincido con el señor senador Astori en cuanto a que la 


discusión de los artículos 2 y 3 de la Ley N* 10.000 constituye un tema 
polémico, tal" como lo señalé en mi intervención anterior. Por ese 


motivo, expresé que era preferible que no'se hiciera mención a ese 


_ aspecto. 


Pienso que no debería derogarse el artículo 152, desde el momento 


en que consagra el objetivo al cual' queremos llegar, es decir, una 


Aduana única que cumpla las funciones de valoración, fiscalización y 


verificación. Tendríamos que prever un régimen interino, sabiendo que 
ese es el objetivo al que vamos a liegar. Esa es la razón por la cual 


expresé que prefería que en el proyecto de ley presentado por el señor 
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senador Alonso Tellechea --que es una contribución valiusa a huestro 


trabajo-- no figurara el artículo 5%. Creo que los artículos 2 y 9 


son polémicos y que están deroyados. De todos modos, no me moiestaría 


reiterar esa derogación para aclarar el tema desde el punto de vista 


jurídico. Pero, políticamente, no cabe duda de que es un asunto que 
será sumamente discutido. E 


Con respecto al artículo 152 --aparentemente, el Poder. Ejecutivo 


se avendría a su derogación--, estimo que no debe ser derogado porque 


ese es el objetivo que estamos buscando. Si así se hiciera, sería una 


' especie de señal totalmente contradictoria con nuestras declaraciones 


y propósitos. En.términos políticos, lo interpretaría como un mensaje 


de que en definitiva. --con distinto lenguaje-- "lo que queremos es 


mantener la situación tal como está en la actualidad y que no deseamos 


cambiarla. Reitero que el artículo 152 marca un objetivo que hoy 


reconocemos que es ambicioso y por ello no lo puede cumplir la 
Dirección Nacional de Aduanas. Entonces, debemos darle los medios para 
que, mientras no se capacite y posibilite --tanto funcionalmente como 
en términos de credibilidad, que sn de que señalaba el señor senador 
Grenno--, exista un régimen transitorio e interino. 

En consecuencia, no me parece viable, de acuerdo a una primera 
lectura, el artículo 5% de este proyecto. Me parece que las denás 
disposiciones pueden funcionar porque explicitan o desarrollan lo que 
en los hechos. está sucediendo en este momento. Entonces, nadie podrá 


decir en un futuro que lo que se está haciendo ahora está al margen de 


. la ley, aun cuando treo que ese artículo 59 del decreto ley lo 


respalda. Evidentemente, que para evitar toda duda es mejor 


clarificarlo y establecerlo en la forma que aquí figura o de un modo 


simiiar. 

Políticamente me resisto a .ace una estructuración de una soiución 
iegislativa para la transición que implique en Jos hecños la 
consagración, consolidación del régimen actual y la dificultad para 
e llegar a nuestro objetivo, es decir, que todas las funciones 


estén concentradas en un único organismo. En ese sentido, tengo una 


A 


¿un 


discrepancia con lo que expresaba el señor senador Astori, en cuanto a 
que la entrega de todas esas tareas a la Aduana =-en caso de que se den 
las condiciones adecuadas--, es una función típica del Poder Ejecutivo, : 


que es el que ejerce el control. Normalmente, damos una serie de pautas 


y criterios y aquél es el que podrá apreciar la situación. Nosotros ni 
siquiera. tenemos -1os instrumentos como. para hacerlo. Para ello, NS 19) 
deberíamos. contar con una especié: de Comisión | o Subcomisión que 


fiscalice si la Aduana está funcionando bien o mal. pienso que esta 
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tarea, reitero, compete típicamente al Poder Ejecutivo. No sólo me 

refiero a la- organización de sus servicios, sino también a la 

a del menes en que uno de ellos drena asumir la tarea de 
ha Gtxos 


Me parece que en la Comisión existe un consenso de trasladar este o. 


E O NS 


tema para la próxima semana, a fin de que todos contemos con el tiempo 

necesario para reflexionar.. a 

SEÑOR ASTORI.- En primer lugar, deseo señalar que estoy de acuerdo en 
que; sin duda, “el Poder Ejecutivo "es el que tiene que apreciar y 

valorar cuál es el OMOntO específico del fin de la transición. No 

deseo que de mis | PULEDENE se interprete que pienso que es el Parlamento 


el que tiene que hacerlo. Creo que en esa circunstancia el Poder 


Ejecutivo propondrá al Parlamento un proyecto de ley para modificar la 


e 
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situación vigente. ¿Por qué quiero que sea así? Forque, a mi juicio, la 
materia es lo suficientemente miportauce y delicada como para que naya 
una valoración política que el Pariamento pueda agoltar. El fouder 
Ejecutivo brinda la evaiuación de la situación vigente a nivel 


administrativo y el Pariamento la discute políticamente. 
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Finaimente, quería decir que mi duda fundamental sobre este 
proyecto es cuando se plantea el término "intervendrá", pero no dice en 
qué consiste esa intervención. Asimismo en la versión original del 


proyecto se expresa "colaborará", y a mi entender, seguimos sin saber 


. qué significan estos vocablos y ello nos puede llevar a una situación 


de total incertidumbre legal en cuanto a la intervención del Banco de 


la República. 

SEÑOR - PRESIDENTE. kstimo que a nivel de la Comisión hay un consenso en 
favor de continuar el tratamiento de este tema y culminarlo en la 
sesión del próximo jueves. De esa forma nos damos el tiempo. necesario 


e 


para examinar el texto que nos ha hecho llegar el señor senador Alonso. 


y 


Entonces, así queda resuelto. 


.<x Se pana a considerar ahora la Carpeta No 1317/93, "Zona Franca de 


" Colonia y Nueva ELLE, que también es un: PERO de ley aprobado 


por>»lt. Cámara de Representantes. 
SEÑOR ZUMARAN.- En mi opinión personal creo que lo mejor es elaborar un 


proyecto de ley en los mismos términos en que está concébido éste, pero 


referido a la zona franca de Nueva Palmira. Creo que esta es la 


solución que mejor atiende los distintos planteos que hemos recibido. 
En este sentido estaría dispuesto a votarlo hoy eo: 

SEÑOR ASTORI.- Brevemente señalo que la postura del Frente Amplio es 
votar este proyecto de ley tal como está. 


SEÑOR ALONSO.- En mi caso personal acompañaría una solución similar 


a la que acaba de plantear el señor senador Zumarán. 


SEÑOR GRENNO.- Comparto lo manifestado por el señor 


senador Zumarán. 
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SEÑOR CASSINA.- Por nuestra parte, votamos en la Camara de 
Representantes el proyecto de ley que deciara a jas zonas francas de 
Colonia y Nueva Palmira comprendidas en las disposiciones de la 
presente ley y cuya explotación corresponde al Estado por intermedio de 
la Dirección Nacional de Zonas Francas. 


No ignoramos: que en el transcurso del tiempo la-situación de la 


zona franca de Colonia. se ha ido modificando. De todos modos, no 


considero que se trate de una situación irreversible y no creo que lo 


que se ha' echo por parte del administrador privado creara una 


situación difícil si pretendiéramos retraer para el- Estado la 


administración de esa zona franca. En todo caso, no estaría en 


condiciones de pronunciarme hoy .sobre una variante de esta índole. No 


obstante, tomo nota de elio y considero positiva la manifestación del DG 


señor senador Alonso en cuanto a la determinación de su sector de 


* mantener la zona franca de Nueva Palmira dentro de la órbita de la 


administración estatal. Esto, además estaría. dispuesto por ley y sería 


irreversible, salvo que otra ley lo modifique. | Me 


SEÑOR ASTORI.- Apoyado. 


SEÑOR. CASSINA. -. Creo que sería conveniente darnos algunos días para - 


adoptar --por lo, menos en lo que a EE respecta-- una posición 
definitiva. Ñ 


_Por otro lado declaro que me había sentido bastante entusiasmado 


.-con la idea de la municipalización -”por decirlo de alguna forma-- de 


esta zona. No obstante, las manifestaciones que recibimos de parte del 


representante del señor Intendente Municipal de Colonia nos resultaron 


sorpresivas. Sin perjuicio de ello, sigo tomando en cuenta el reclamo 


o aspiración de la Junta Departamental de Colonia por una mayoría 
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importante. 

Además, si-el Estado tiene una Dirección de Zonas Francas, parece 
razonable que la auninisrracion esté allí, sin perjuicio de que puedan 
encontrarse formas de colaboración con el Municipio de Colonia, que no 
son necesariamente de resorte legal. 

En consecuencia, propongo dilatar la consideración del tema 


porque, repito, la manifestación que acaba de hacer el señor senador 


-Alonso introduce un elemento importante que deseo trasmitir a mi 


sector a efectos de tomarlo en cuenta. 


: SEÑOR ZUMARAN.- Visto lo manifestado por los señores senadores, creo 


que lo más oportuno. sería de jur este tema y COME LOerHELO como Beguado 


fUnES del. Orden del Día de la próxima sesión. Quizás de esta forma 
podemos dilucidar e dos temas en la próxima reunión. 


SEÑOR ASTORI.- Deseo formular un «comentario sobre un tema que se 


“planteó en sala y al que también se aludió --aunque de un modo 


. indirecto-- en la Comisión. Me refiero a las posibles consecuencias 


jurídicas que podría tener el hecho de establecer por ley que la zona 
franca de Colonia, ya adjudicada; volviera a la Órbita estatal. 
Nosotros hemos hecho consultas sobre esa posibilidad y se nos ha 

dicho que por razones de interés general '--que en .este caso podrían 
estar fundadas, más allá de las discrepancias, sobre la conveniencia, 
en un tema en el que además, podemos tener diferentes posiciones-- es. 
posible evitar consecuencias jurídicas negativas como por ejemplo a 
título de reclamo sobre el Estado. Es más; se nos han puesto ejemplos * 
de juicios que se le han hecho al Estado por situaciones análogas y que 


éste ganó, precisamente, fundándose en el interés general que operaba 


como razón fundamental de la medida. En base a esa consideración es que 
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: ¡950t108 »aguimos defendiendo el proyecto cal como vieme de la amara 
z de ¿upiesentantes. 
: No deseo que se pisuse que en el acierto o en el error, la postura 
á 
E del Frente Amplio significa jynorar las consecuencias ¡jurídicas que 
E tendría el adoptar una medida legal de este tipo. Natura:xmente, podemos 
E estar equivocados como en cualquier situación, acerca de nuestra ¡ 
¿ ; $ 4 
¿ percepción o nuestro juicio, pero lo que no hubo fue ignorancia del 
. » sd 4 
El tema. ¡ 
de : 5 me 


Era ésta dz constancia q deseaba dejar. ¡ 
SEÑOR PRESIDENTE.- si no hay otras observaciones, por mi parte deseo 
hacer- un brevísimo comentario sobre este proyecto de ley. Voy a 
acompañar la solución de restringir la norma al caso de la zona franca O 


de Nueva Palmira y lo hago en razón de que considera que es la solución 


Po 


que tendría viabilidad política. 
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Debo decir, sin embargo, que mi preferencia personal es que no se 
legisle en esta materia sino que se cambie la norma del artículo 44 de 
la Ley N%* 15.921 ya que como aquí explicó elocuentemente el contador 
Ovalle, Director Nacional de Zonas Francas --comparto el criterio por 
él expresado--, es conveniente que huy una fiexibilidad para poder 
operar este tipo de acciones, aunque este no sea el momento de hacerlo 
por parte del Poder Ejecutivo. De todos modos, esta postura no es tan 
rígida como para no acompañar .una solución que entiendo razonable, 
máxime cuando todo indica --en términos de la conventencla nacional-=- 

que debe continuar la administración del Estado en la Zona Franca de 


» ¿l e 


Nueva Palmira. | 


Dejada esta constancia, pecera la intención de esta Comisión en 


el sentido de que este tema también. sea trasladado a la próxima sesión, 


como tercer punto del Orden del psa. 

En consecuencia, en la reunión del próximo aint consideraremos 
el siguiente Orden del Día: en primer lugar, recibiremos a la 
delegación de SAGRIN S.A.; luego, analizaremos la Carpeta N? 1384/93, 
relativa a operaciones de comercio exterior Y, Como tercer punto, 
trataremos la Carpeta N? 1317/93, relacionada con las Zonas Francas... 


Se pasa a considerar ahora Ía Carpeta N% 1391/93 sobre la 
2 E 


modificación al régimen en materia de infracciones aduaneras. Se trata 


de un mensaje y proyecta de ley del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR CASSINA.- Antes que nada, quiero sefálar que no he completado el 


estudio de este tema porque, además, estoy tratando de conseguir 
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. desapareció-- que alegó que no tenía nada que ver con el asunto. Se 


ns 


algunas sentencias del Tribunal de Apelaciones, que han declarado nulas 
actuaciones de la Aduana en materia jurisdiccional, en base a la 
legislación vigente. | 

Este proyecto de ley tiende a ampliar, en alguna medida, las 
funciones jurisdiccionales de la Aduana. Sobre este tema, y en relación 
can la Aduana propiamente dicha, tengo una posición de la que no me 
apeo. Soy partidario de- que, salvo situaciones excepcionales, la . É 
materia IIA AR: esté en manos dea Poder Judicial o de órganos 


jurisdiccionales. 


o 


Hace unos cuantos años se crearon los Juzgados de Aduana, -y 
conozco la historia de su SD, a la que de alguna manera estoy 
vinculado personalmente. En una época en que era procurador y trabajabá 

= con el doctor Enrique Martínez Moreno también teníamos algunos 
asuntos en colaboración con mi querido amigo, hoy fallecido, el doctor 
¿Alfredo Massa--,' tuvimos una denuncia hecha por funcionarios policiales 
"de San q., acerca de la aprehensión de un contrabando que había sida. 


no ya abandonaco, porque se había detenido a una persona -—que después 


trataba de un avión --que en realidad valía poco-- y de una cantidad 
importante de máquinas de calcular que, para aquel entonces, eran 
bastante valiosas. Aclaro que me a] refiriendo a fines de la década . 


del cincuenta o principios de la del sesenta. 


En esos momentos, salvo en apelación, estos 


etapa de 
procedimientos se cumplían ante la Dirección de Aduanas, que tenía 
hasta sus propios fiscales como funcionarios de la Institución. 


- Em oese asunto tuvimos una penosa experiencia, a pesar de que el 


O 


K] 


o 


a? 


contiavando nabiía sido aparentemente avdiluctado y de que  =stánamos 
defendieudo a sus apreneiisores, que eian 2uncadharios policiales de san 
vosé. Recuerdo que juego el doctor martínez Moieno se ¿¡etiró del caso 


porque ingresó al Parlamento y no podía «cuiplir, como abugado, un 


sein 


trámice ante oficinas administrajivas, si bien en este caso se trataba 
de materia jurisdiccional. Entonces, trabajé junto al doctor Massa y, 


finalmente, terminé el asunto ya graduado de abogado, porque creo que 


aun 


los otros dos colegas estaban ocupando cargos en el Parlamento. 
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Las actuaciones jurisdiccionales de la Aduana fueron en esa época 


de tal arbitrariedad- --no vacilo en caliticarlas así-- que, por 


O A 


ejemplo, había aparecido una profesional muy conocida en el medio 
aduanero, que había obtenído un poder --otorgado en la Argentina y p (8) 


legalizado aquí-- de Jos presuntos dueños de la mercadería en s 


A A 


infracción, que resultaban de las declaraciones de ese señor que había E rs e 
dicho que sólo pilotaba el avión y que no tenía nada que ver. 

" Con ese poder, -la profesional solicitó la entrega anticipada de la 
mercadería a los denunciados representados por ella. La Aduana, sin 
concedernos vista, lo otorgó. Ante ello, tuvimos que ¡interponer 


recursos de reposición y apelación ante los Juzgados de Hacienda y de : o 


rigen 


lo Contencioso Administrativo. Como seguramente recordarán los señores 


senadores Zumarán y Blanco, la Aduana denegó la procedencia del recurso 


de apelación, ante lo cual debimos recurrir en queja. El Código de 

a , / , 
dá 6 Procedimiento Civil era muy claro al respecto: durante los tres días 
previstos para interponer el recurso de queja, el decreto recurrido no 


> . pasaba en autoridad de cosa juzgada, no podía ser cumplido. Pese a : e y o 


q ello, la Aduana pretendía cumplirlo. Es así que hubo que hacer un + ; E 


esluerzo extraordinario, iougrando ia intervención del Juez de lo 
Contencioso áuministrativo, lo que se ios ¿acilizró por el mezno de que 
en aquella época, ¿as oficinas públicas ¡abian dejado de trabajar 38 


Sábados, auique los Juzgados touavía seguian uaciemdolo. Por ello, un 


UTA 


3 sábado de manana logiumos que el ¿uez --que era el uoctor Fucurull--, 
haciendose cargo de la situación, interviniera pelsonaimente para 
, - * 
decretar la suspensión de tuuos jos procedimientos y ordenara a la E | 
Aduana no cumplir el decreto. Además, dispuso que se llevara de mano la 


orden para que no se cumpliera. 


Ds 


! 
+ 
| A 
m *: +. Luego, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo hizo lugar al | 
recurso. de queja y al de apelación, y nos dio la razón. ' 
En ese mismo expediente, en otra oportunidad y aprovechando una  - 

feria judiciál de ,julio, volvieron a diacer lo mismo. .Además, nos 

s denegaron nuevamente la apelación, desconociendo la disposición del 


Código de Procedimiento Civil en: el sentido de que, durante la 


$ 


tramitación del recurso. de queja por la negación de la apelación, el 


decreto apejado no quedaba firme. Pienso que se buscó la feria de julio e 


deliberadamente, pero se dio la circunstancia de que el Juez de feria 


7 


era uñ gran Magistrado y amigo nuestro: el doctor García Otero, 0 


Enterado de .los hechos, dispuso todo en una: mañana; llamó al 


A A a 
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funcionario - del Juzgado y le ordenó hacerse responsable personal del 
expediente. También liamó 'a la Aduana y logró parar la entrega de la 
mercadería. Por, cierto, después ganamos «el recurso de queja y la bs 
apelación. 

En oportunidad del tratamiento de una jey presupuestal, el doctor 


Martínez Moreno propuso la creación de los Juzgados de Aduana, lo que 


we 


tentado, 
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lue apoyado por la svupiema corte de Justicia. ¿se es, pues, el origen 


de los Juzgauus de Afuana. 


Posterlciiiente, con el  tians.uiso de ¿108 añoS, se ¿ueron 
devolviendo aigyunas funciones ¿urisdiccionales a la Auuana. Aciaro que 
-nO estoy cuestionáaudo esto; se tiara de que no estoy dispuestce a votar 
empliaciones de las lunciones jurisdicciunazes de la Auuana, ni de 
ningún organismo de la huministración, repito, salvo situaciones 
excepcionales que lo justifiguen. Por principio éxeo que estas 
funciones deben estar reservadas a los órganos jurisdiccionales. 


Sé que hay dos o tres sentencias de Tribunales de Apelaciones 


«declarando nulos procedimientos de Ja Aduana por no haberse seguido 


justamente, por ejemplo, la intervención de los Fiscales Letrados --que 
no son funcions1.ios de la Aduana, sino que integran el Ministerio 


público y fisca:--, en virtud de desconocerse la necesidad legal de su 


actuación. 

De modo .que, desde ya expreso má oposición a esta iniciativa y voy - 
a procurar obtener y, en todo caso, distribuir esas sentencias a las 
que hice mención. | 
SEÑOR .PRESIDENTE.— Puesto que existe acuerdo, se posterga hasta la 
próxipa sesión la consideración de la:'Carpeta N* 1391/93 referente a 


infracciones aduaneras, y se mantendrá el mismo Orden del Día. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Es ia hora li y 57 minutos) 


